BABES-BOLYAI TUDOMANYEGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI KAR
MAGYAR IRODALOMTUDOMANY | TANSZEK
HUNGAROLOGIAI DOKTORI ISKOLA

Szatira, polémia, politikum.

Szatsvay Sandor irodalmi munkassaga

— KIVONAT -
Témavezeto: Doktorandus:
Dr. EGYED EMESE ANTAL ORSOLYA
egyetemi tanar
KOLOZSVAR

2011



TARTALOMJEGYZEK

I. Bevezetd: a Kutatas CElJai.............cocoiviiiiiiiiiiiii e 3
I1. Szatsvay Sandor életrajza és irodalmi munkassaga Kutatastorténeti attekintés .. 9
1. Szatsvay Sandor életrajza: egy biografia toredékei .........c.ccoovvvvvviiriviicii i 9
Modszertani megfontolASOK ..o 10
FOITASOK ..ttt bbbttt bbb enes 12
Szatsvay Sandor szarmazasa €S tanUIOBVEI ..........ccccevevviieiieiieeece e 18
Magyar HIrmONAO ..........ccoviiieiiie it 22
IMAGYAE KUK ..ottt 29
HArom iSmeretlen FOITAS ........ooviiiiiiic s 42
HAZASSAGA. .. vttt bbbt 48
SZatSVay KOIOZSVAIT EVEI .......ccuveieiie ettt 51
NEKIOIOGOK ...ttt 55
KOVEIKEZEIBESEK ... .o e 57
2. Szatsvay Sandor ujsagiroi munkassaganak értékelése a szakirodalomban.............. 58
A szokimondd, rebellis zsurnaliszta: a 19. szazadi Szatsvay-Kép ..........ccccccveuenee 58
Az antifeudalis, antiklerikalis Szatsvay: megitélése a 20. szazad kdzepén........... 62
A jozefinista Szatsvay: helye a magyar sajtotorténetben..........ccccocevviviinnincnns 65
Uj szempontok a Szatsvay-szakirodalomban: médiaelméleti megfontolasok a 21.
SZAZAUDAN ...ttt reenaas 71
3. Kevéshé kozismert Szatsvay-SZOVEJEK.........cveveriereieieiieieseeeetesie e 81
I11. A Szatsvay-forditasok filoldgiai KErdései ..........ocoovririiiiinniiiiee e 86
Zakkariasnak... Romabol KOIt [eVelei...........cocviviieieiiiiic e 87
Amirdl hallgat az IMPIeSSZUM ........occviiiiiiiiiiic s 88
A {OITASSZOVEZ €S SZETZOJC ...t 89
ATOTAIEO ... 94
A Kolozsvaron fellelhetd Kiadasok.........cceveeiuiiieiiiiiiii e 96
A Zakkaridsnak levelei Kéziratos VAITOZata............coocveviviieieiieieie e 98
AZ — 128 — Purgatoriumhoz-vall ULOZASA .............ccueiveeiieiiece e 99
AZ ImpPresszum adatairOl..........ccooeieiiiiiiie 99
A TOITASSZOVEQ ...ttt et et e ste e are e re e e 102
A mii Kolozsvaron fellelhetd kiaddsai...........cccvveeiiiiieiiiiiiiie e 104
IV. A forditasok eszmetdrténeti kontextusa: a toleranciafogalom értelmezései
Szatsvay Sandor szatiraforditasaiban.............c.ccoeiiiii i 106
1. Modszertani megfontolaSOK ............cceieiiiiiiiiiiie e 106
2. A 18. szazad végi politikai irodalomrol ..............cccooeeieiieiiiie e 108
A L IDEralis” Aramlal ........evvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieier bbb bbb 110
A toleranciaeszme tOIrtenetebOL........uvvivviiiiii it 111
Vita a tirelmi rendelet KOril ..o 115
Voltaire €s magyar KOVELOL .......ccvvieeiriiiiiiiiiiieseee e 116



A VOIAIFE-TANUS SZALSVAY .....cueviieiiiiiiieieiesie et 119

3. Politikum a Zakkaridsnak 1eVeleiben ..o 121
Levél a vallasi turelemr6l: Nyoltzadik Levél. Az Eretnekek’ Fé ki-keresdjéhez
1= To | 11 0= USRS 131

4. A szerzdi intencio atértelmezése AZ — 1ZEDEN .........ccccoveeveviiieiieieeecece e 137
PArAEXTUSOK ... oottt ns 137
A TEZIS ALEIEIMEZESE. ... 141
Forditds vagy atdOIgOZAS?........ccoiuiiiiiiieee e 143
Monoldg a hitbéli szabadSagrol .............ccevveiieieie e 154

5. A felvilagosult KOrmanyzas NYEIVE ..........cccvecvieiicie e 158

V. Irodalom és politikum — a forditasok fogadtatastorténete...........ccccccvvvreinennnne 162

1. ,,...Tolerantzidnak méglen nyaka szakad.” Hitvédelem, felekezetiség,

irodalomszemlélet Szaicz Led Igaz Magyar cimii konyvében ............ccccucevcunciinnnnnn. 162

2. Felvilagosult szemlélet és feleKeZEtiSEQY .......cvvivvririiiiiiiiieie e 174

3. Nyelvkérdeés, forditor QUtIitld. ..............cccooviiviiiiiiiiiiiiii e 180

4. 1rodalom — POITIKUM......ciiiiiie e 184

VI. A forditasmiivek miifaji KErdeései...............cccoooiriiiiiniiiec e 190

ZaKKAriasNaK 1VEIET ..........cveieieieicee et enaas 190
POLItIKAT TArAI0M... e e 190
[ 0T (o] ST 0 g LT TR 192
SZALITA .ottt b et reens 196
ROPITAL. ... bbbt b bbb 205
LEVEITOIMA ...t 206
Politikai roman, szatirikus Allamregény...........cocooveeiiienenscneec e 208

Az — 128 — Purgatoriumhoz-vald ULOZASA ..........ccoerueieiiiiece e 211
LAtOMASOS ULAZAS ....vvveevieiieieie ettt 211
DaNtE-PArATTAZIS ... .eveiieieiciieeee e 213
Parabola, dialOgUS.........cccoeuiiieiiec s 218
A humanista szatirikus dialogus hagyomanya.............ccccevevveveiiecvecse s 220

A szatirikus abrazolas megitélésérdl a magyar irodalomban.................cc.ccoceevvnucnn 223

V1. Osszegz€s €S KONKIUZIOK .......c.cvcvvieivireieiiiiccee e 230
VI1I. Forrasjegyzék és szakirodalom ............ccccoeoiiiiiie i 238
L. FOITASIEAYZEK. ...c.eveeeeee et ettt re e saaene s 238
P22 L1 €00 =1 (o] 1 | OSSR 243
X IMEBIHEKIBE ...t reens 253



KULCSSZAVAK: irodalom és politikum, forditéi attitid, polémia, politikai beszédmad,

diszkurziv politoldgia, tolerancia, voltaire-ianizmus, antiklerikalizmus, jozefinizmus, bécsi sajto,

jézsefkori brosura, szatira, allamregény, levélregény, komikum

A DISSZERTACIO SZERKEZETE ES EREDMENYEI

A disszertacio témajahoz kapcsolodo kutatas két 18. szazad végi németbdl magyarra atiiltetett
sz6veg vizsgalatat valasztotta kiindulépontul: a Zakkariasnak... Romabél kolt levelei (1786)* és Az —
Izé — Purgatériumhoz-valé utozasa (1786)? cimii forditasokét. A szovegek kontextualizaci6jara
iranyuld kutatas forditojuk, Szatsvay Sandor (1752-1815) életmiivének és munkassaganak, illetve a
18. szazad végi irodalom és politikum osszefuiggéseinek kérdéskorei felé vezetett el.

A disszertacio els6 nagyobb fejezete a Szatsvay Sandor életrajzara és irodalmi munkassagara
vonatkozd kutatastorténet eredményeit 6sszegzi, elsésorban hianypotld szandékkal. A fejezet els6
egysege az életut f6 allomasainak, illetve maig vitatott és tisztazatlan kérdéseinek csomopontjai koré
épul: e szempontok mentén igyekeztem felmérni és szambavenni az életrajzhoz kapcsolddd
forrasokat, ramutatni tévesnek bizonyuld adatokra, ellentmondasokra, s amennyiben médom volt ra,
tisztazni az életrajz bizonyos megoldatlan kerdéseit, illetve harom kiadatlan forrds ismertetésével
Kiegesziteni az ir0 életrajzanak torténetét. Az els6 magyar politikai (ijsagiroként szamontartott szerzo
¢életmiivének ujraértékelése maig nem tortént meg annak ellenére, hogy igen gazdag és sokrétii
¢letmi all mogotte, igy az alfejezet Jakab Eleknek a 19. szdzad mésodik felében szuletett biogréafidja,
ismertetése® 6ta az elsd ilyen jellegli szintézis. Az életrajzzal foglalkoz6 alfejezet masik célja a 18.
szazad végi felvilagosult Gjsagird palyajanak, példajanak a behelyezése a 18. szdzad végi — 19.
szazad eleji értelmiségi karriertipusok kozé: Szatsvay szdmara az Ujsagiroi szakma lehet6sége egy
idore lehetové teszi a koziigyekbe aktivan bekapcsolodo értelmiségi szerepének miivelését — ennek
gyakorlasa a hivatalviseld nemesi életformara val6 valtas kisérleteként értelmezhetd. Palyajanak elsd
felére es6 irodalmi ambicidinak megnyilvanulasa a két forditas is, amelyek névtelen ropirat-

formaban val6é kiadasukkal mintegy komplementer miifajként, szovegtipusként definidlhatok

! Zakkaridsnak a’ pépa titkos iré-deékjanak az austriai tartomanyokban lett vallasbéli meg-vilagositasrol, Romabol kélt
levelei az 6 lelki bardtjaihoz. Ki-adattattak egy eretnek-altal. Fordittattak olasz-nyelvbol. 1786. Eszt.

2 Az — 126 — Purgatériumhoz-valé utozésa 1786. Sz. S.

% JAKAB Elek, Szacsvay Sandor I., Figyeld: Irodalomtorténeti kozlony, 1881/ 11, 161-174.; U6, Szacsvay Sandor 1.,
Figyel: Irodalomtorténeti koz1ony, 1881/11, 252-267.; U6, Szacsvay Sandor V., Figyels: Irodalomtorténeti kozlony,
1881/ 11, 321-346.; U0, Szacsvay Sandor V1., Figyeld: Irodalomtérténeti kozlony, 1882/ 12, 25-43.



szerzOjuknek, a felvilagosult értelmiséginek tudatosan vallalt tarsadalomkritikdaja miivelésében,
hiszen mediumuk az Ujsagkdzleményekhez képest a batrabb szoékimondast, az élesebb szatirat teszi
lehetévé. Szatsvaynak a Magyar Kurirtél valdé elmozditdséval viszont az Gjségirdi szakma
gyakorlasanak opcioja ellehetetlenil szamara, s mindazok a mifajok és médiumok, amelyekben
addig allasfoglalasait megfogalmazta, megsziinnek, mint lehetdségek: a politikai allasfoglalas
kifejezése ezutan csupan az erdélyi nemesurakrol irt paszkvillusokban figyelhetd meg, amelyek a
korban kéziratos formaban terjedtek. A csekély szamd adat arrdl vall, hogy kolozsvari évei alatt
Szatsvay visszalépett a palyaja legelején viselt szerepbe: a gazdalkodo, gylimélcstermesztd, a
koziigyekbe csak mértékkel beavatkozd polgari hivatast iz6 koznemesi életformara tért at. Palyaja
és vele parhuzamosan példaul az ujsagszerkeszt6i székbdl a papi palyara visszatéré Rat Matyasé
vagy Révai Miklose egyuttal annak is tipizalhaté peldaja, mennyire kezdeti fazisdban jar még
Magyarorszagon a 18. szazad vegén az Ujsagirdi szakma hivatasosodasa.

A Szatsvayra vonatkozO kutatastorténet attekintése nyilvan a sajtotorténet eredményeinek
figyelembeveételével lehet csak teljes, az els6 fejezet masodik egysége ezért Ujsagirdi munkassaganak
értékelését, azaz mintegy a Szatsvay-kanonizacié folyamatat koveti végig: a munkajat méltatd
szovegek keletkezésiik koranak szellemébdl, irodalomszemléletébdl, illetve szerzdik nézOpontjainak
eltérésébdl adodoan nyilvan mindig mas-mas aspektusait emelik ki Szatsvay publicisztikajanak.
Abbol a szempontbol, hogy munkassaganak mikor mely részeit, vonasait értékeli fel és alul a réla
sz0l6 szakirodalom, meglatdsom szerint Szatsvay, mint publicista méltatasdnak tdrténetében
legaldbb négy fazis, beszédmod kiilonithetd el. A 19. szazad masodik és a 20. szazad elsé felének
irodalomszemléletében Szatsvay a felvilagosult, progressziv torekvéseket képviseld, rebellis,
szokimondd zsurnaliszta tipusat testesitette meg, ennek megfeleléen antifeudalizmusa ¢és
antiklerikalizmusa erénynek minésiilt. A 20. szazad masodik felében végzett sajtotérteneti kutatasok
eredményei nyoman azonban atértékelddik Szatsvay helye és jelentdsége a magyar sajtotorténetben:
Ujsdgirdi és -—szerkeszt6i tevékenységét, meglatasa szerint életmiive elsésorban éppen
kovetkezetesen ervényesitett jozefinizmusa miatt marad alul egyes kortarsaiéhoz kepest. Amiben
viszont a sajtotorténeti kutatdsok egyértelmiien elismerik Szatsvay jelentdségét: az 1jsagirdi
kozremiikddése az e korban kifejlddd bécsi sajtd és publicisztika eszméinek és miifaji jjdonsagainak
a terjesztésében, meghonositasaban. és az 4j sajtomiifajok meghonositasaban, abban a folyamatban,

amely a hireket egyeni allasfoglalas nélkal felsorolo, referalé Gjsagnak a 18. szézad utolso



évtizedeiben a véleményt is nyilvanito, kritikai organumma valéd atmindsiiléseben figyelheté meg. A
szerzOnk Ujsagiroi tevékenységere reflektalo napjainkbéli kutatasok arrdl taniskodnak, hogy olyan
korszerli szempontok fel6l, mint példaul a korabeli olvasasvitak, nyilvanossadgfogalom, az
irodalmisag autonOmmé valasa kérdéseinek vizsgalata vagy a mediatorténeti perspektiva, a
Szatsvay-korpusz igen izgalmas terepe lehet a kutatasnak a tovabbiakban is, s ezek révén
tulléphetiink a Szatsvay es kortarsai munkassagat az értékelés célzataval szemléld elemzések
eléfeltevéseinek korlatain. Ugyanebben a fejezetben keril sorra Szatsvay Sandor més — kiadott és
kéziratban maradt — munkainak szambavétele is, olyanoké, amelyeket a rola sz6l6 irodalom nem,
vagy csak futdlag emlit: Seiler Gydrgy Frigyes Kis és Historikus Catechismusa forditasanak, a
Hazafiak tiikore. Magyarok! cimii ropiratnak az ismertetését a vonatkozo filologiai adalékokkal, a
Szatsvay szerz6ségét bizonyitd forrasokkal egészitem ki.

Az (jsagiro életrajzara és irodalmi tevékenységére vonatkozd kutatdstorténeti szintézis mellett a
disszertacio masik célkitlizése Szatsvay fentebb emlitett két elfeledett miivének, a Zakkariasnak
levelei és Az — Izé cimii forditasoknak az ismertetése, megjelenésiik kérdéseinek tisztdzdsa, a
Szatsvay-életmiiben, illetve a 18. szdzadi magyar irodalom kontextusaban valo6 elhelyezésiik.

A dolgozat masodik fejezete a forditasokhoz kapcsolodd filologiai problémékat vézolja fel:
mivel mindkét nyomtatvany névtelenil jelent meg, illetve impressszumbeli adataik hitelessége is
kérdéses, Osszegzem a szakirodalom elszort utalasait, feltételezéseit a szerzdséggel, kiadashellyel
kapcsolatosan, illetve bemutatom sajat kutatdsaim eredményeit a miivek eredetijére,
forraszovegeikre és azok szerzdire vonatkozoan. A filologiai vizsgalat a kiadvanyoknak a kolozsvari
konyvtarakban fellelheté kiadasainak szambavételével, s nem utolsé sorban a Zakkariasnak levelei
cimii szovegnek a kutatas sordn eldkeriilt kéziratos valtozatanak ismertetésével egésziil ki. A
forditasok korili filologiai kérdések megoldasa, a forrasszdvegek, illetve a Zakkariasnak levelei

A harmadik fejezetben a forditasok politikai beszédmoédokhoz kapcsolédd kontextusait
vizsgadlom a 18. szazad végének magyar politikai irodalmara, 1780-as, -90-es évek ,liberalis”
aramlataban keletkezett szOvegkorpuszra, ezen belll a 1. Jozsef rendeletei koril kialakult vitakra
vonatkozo kutatdsok eredmenyeire timaszkodva. Mivel a tiirelmi rendelet kordli polémia a korban a
Voltaire-kultusszal kapcsolodott 6ssze, érintem a korabeli magyar nyelvii Voltaire-forditdsok
problémait is, annal is ink&bb, mivel valasztott szovegeimet a szakirodalom alapvetden jozefinista

voltaire-i szellemti termékeknek tekinti, amelyek kozvetett médon — az osztrdk jozefinista irok



miiveinek forditasa, adaptalasa nyoman - Kkerlltek be a magyar irodalomba. A voltaire-i
vallaskritikat és a vallasi fanatizmus ellen éles tamadast tartalmazo szévegeink jelentéségét annal is
inkabb fontos kiemelni, mert a magyar nyelvii Voltaire-recepcio egyik olyan vonulatahoz tartoznak,
amelyre irodalomtorténetiinkben mindeddig kevés figyelem iranyult. Az eszmetdrténeti szempontd
megkdzelités ilyen értelemben megkerulhetetlen, hiszen az irodalomtérténet, bar Szatsvay Sandort a
jozefinista voltaire-ianizmus képvisel6jeként tartja szamon, a voltaire-i eszmék jelenlétét eddig csak
Ujsdgkozlemenyeiben vizsgélta. A magyar nyelvii Voltaire-parhuzamok sora tehat valasztott
szdvegeink révén is bovithetd, mivel azonban a forditd a francia felvilagosodas eszméit német
szOvegek atlltetésén keresztll tarja magyar olvasoi elé, csak kozvetett voltaire-i  hatasrol
beszélhetiink.

A forditasmiivek tulajdonképpeni tartalmi ismertetését ugyanebben a fejezetben végzem el:
mindkét szbveg esetében a vallaspolitikai kérdések kiemelésére torekszem, a szdvegek azon
Osszetevoinek értelmezésére, amelyek révén szerzdjik/ forditdjuk politikai szovegként valod
olvasasukat jeloli ki (igy pl. Az — 1zé esetében a német eredetihez képest megfigyelhetd
koncepcionalis eltérésekére), ezzel szemléltetve, mennyire szorosan agyazddnak e miivek a kor
politikai irodalmaba. Szatsvay, bar meglehetésen szorosan forditja a forrasszovegeket, foként a
paratextusok, illetve a nyersebb nyelvhasznalat révén forditasait polemikus jelleglivé teszi, igy azok
argumentumkeént, illusztraciokent lépnek fel a korabeli vallasvitdban. A két szovegbdl egy-egy
részletet emelek ki azzal a céllal, hogy bemutassam, hogyan miikodik ez a politikai beszédmadd: a
vallasi tlrelem fogalméat problematizalé szdvegrészletekben a diszkurziv politolégia modszertani
megfontolasai alapjan elemzem a tolerancia-fogalom lokélis értelmezéseit. A szévegrészletekben a
toleranciatanok lényegi gondolata kdszon vissza, ezen felil a szdvegek gondolatvezetésében,
érvrendszerében egy természetjogi alapozasu beszédmod, a felvilagosult kormanyzas nyelve
ismerheté fel. Mindkét szbveg azt az univerzalisztikus emberi-jogi érvelést koveti, amely a
vallasszabadsagot az Orok érvényli és elidegenithetetlen emberi szabadsagjogok szarmazékanak
tekinti. A Il. Jézsef tlrelmi rendeletének nyoman kialakult vitdban tehat a forditasok az individualis
meggy6zOodésként értelmezett hit jogat, a hitbéli szabadsagot hirdetik. A forditas gesztusa, a magyar
nyelviiség ilyen értelemben minden bizonnyal tudatos magatartasnak mindsiil, s valdsziniileg nem
csupan a korabeli hitvitakban valo allasfoglalasként értelmezhet6, hanem tagabb Osszefiiggésben a
forditd személyének a filozofiai gondolat népszeriisitésében, a miiveltség terjesztésében valod

szerepvallalasi szandekat is tikrozi. Valasztott irdsaink esetében ezért a tolerancia-fogalom sajatos,



lokalis értelmezése nemcsak a szdvegek szintjen — a felvilagosult kormanyzas érvrendszerének
szépirodalmi formaban valdo megfogalmazdsdban — ragadhatdé meg, hanem forditojuknak,
Szatsvaynak, mint ironak (és Ujsagirdnak) tarsadalmi szerepvallalasaban is.

A Zakkariasnak leveleirdl és Az — 1zé — Purgatoriumhoz-val6 utozdsarodl rank maradt kortars és
késébbi irdsos értelmezések azonban korantsem a tolerancia hirdetésével azonositjak Szatsvay
forditdi gesztusat. A negyedik fejezet a forditdsoknak, mint a politikum és irodalom hatdrmezsgyéjén
allo textusoknak a fogadtatastorténetét, olvasataiknak eléfeltevéseit vizsgalja. A mivek
megitélésében — noha mar a korban is egy eléggé elszigetelt allaspontot képvisel — korabeli
olvasojuk és kritikusuk, Szaicz Leo itélete mutatkozik iranyadonak, ezért részletesen elemzem a
hitvéd6 Igaz magyar cimii konyvében tett értékelé megjegyzéseit: Szaicz hatdrozottan katolikus
szemléletl kritikdja Szatsvayban elsdsorban a protestans irdt és forditot tdmadja. A hitszonok lapalji
jegyzetei amellett szolnak, hogy a 18. szdzad végén nemcsak egyhazi eés vilagi diskurzus
elkiiloniilésérél érdemes beszélni, hanem az egyhazin belil is eltérd elofeltevések feldl
fogalmazddnak meg az észrevételek; kritikaja méasrészt reprezentativ példaja annak is, hogy milyen
ellentmondasos kapcsolat allt fenn egyhazi és vilagi értelmiség, az egyhazi irodalom és a
felvilagosodéas kozott: a forditdsokhoz hasonld antiklerikalis tartalmi szovegek méltan szamithattak
olvasokra az egyhazi emberek taboraban is, s6t foképp ott, hisz rank maradt kritikai megjegyzéseket
szinte csak az 6 tollukbdl olvashatunk. Szaicz és az egyhazi szerzOk kritikdjanak, bar a felvilagodas
eszméinek ellenében irtak szovegeiket, egyik elofeltétele volt megismerni e tanokat, hogy hathatos
modon  Iéphessenek fel elleniik. Diskurzusaik ilyen értelemben éppen a felviligosodas
beszédmodjainak sajatos, egyhazi/ hitvédd valtozatai. Szaicz Led Szatsvay forditdsaihoz flizott
reflexioi tehat azt a szemléletet kérddjelezik meg, amely a szakirodalomban a felvildgosodasrdl, mint
a laicizalodas egyiranyd folyamatarol fogalmazodott meg.

A szakirodalombdl kiemelt, forditasainkra vonatkozo révid reflexiokban azt figyelhetjiik meg,
hogy olvasOik a késdbbiek soran is egy hitvitaban torténd allasfoglalasként ragadjdk meg a
szovegeket; tartalmukat illetéen hol hitvitazo, hol antiklerikalis irdnyultsdguk miatt karhoztatjak,
miifajukat illetéen hol politikai, hol irodalmi szovegként ragadjak meg Oket, forditas-voltukat vagy
tulzottan jelentéses gesztuskent vagy pusztan divatos idegen irdnyzatok majmolasaként értekelik,
mikozben a szovegek hangnemét, stilusat ugyancsak ellentmondasosan: elevennek, magyarosnak és
olvasmanyosnak vagy éppenséggel tulsdgosan szokimondonak, izléstelennek, durvanak talaljak.

Fogadtatastorténetiikben folyvast visszakdszon egy latszélagos ellentmondas: hol protestans



szellemii, antikatolikus gunyiratokként vagy a felvildgosodds szellemében irt antiklerikalis,
egyhazellenes szatirakként definialodnak. Ugy vélem azonban, a Kkélvinista toleranciahirdetd
Szatsvay esete a felvildgosult szemlélet és a felekezetiség korabeli sajatos dsszekapcsolddasanak, a
tudatos felekezeti indentitasu, felvilagosult értelmiségi tipusanak reprezentativ példaja. Esetében az
antiklerikalizmus nem pusztdn a katolicizmusellenességgel azonositandd, hanem az egyhaz
reformizalo célzath kritikajat jelenti, melyben a toleranciagondolat népszerusitésének szandéka els6
helyen all.

Ugyanitt, a nyelv és a forditoi attittid kérdésének szempontjabol arra keresem a valaszt, hogyan
helyezhet6k el e németbdl magyarra atiiltetett szovegek a kor magyar forditasirodalmaban, hiszen a
szakirodalom mindezidaig foként a felekezetiség €s a politikum feldl ragadta meg e miiveket, s nem
tulajdonitott nagy fontossagot ennek a kérdésnek. Mindez talan annak tudhat6 be, hogy eszmeiségik
révén a forditdsok nem feltétlendl illeszkednek bele abba a paradigméba, amelyet a 18. szazad
végének magyar forditdi programjaival kapcsolatban a szakirodalom hangsulyozni szokott. Szatsvay
forditoi attitiidje lathatoan sajatos esetét képezi a korabeli forditoi koncepcioknak: a Zakkariasnak
levelei és Az — 1zé esetében a magyar nyelviiség valosziniileg nem a birodalom hatalmi érdekeivel
szembeszegiilo politikai szemlélet kifejezodése, a szovegek nem is annyira a nemzeti irodalom
gazdagitasanak, a klasszikus kortars irodalom vagy a tudomanyok eredményeinek anyanyelven val6
népszeriisitésének szandékaval keletkeztek, hanem a politikai, vagy altaldnosabban a filozofiai
gondolatok magyar nyelvre valé transzponalasaval szandékaval. Szatsvay forditasai arrdl vallanak,
hogy ez a népszeriisiteni kivant tudas adott esetben politikai jellegii is lehetett, s eszerint a korabeli
forditdi programok valoban nem skatulydzhatok be pusztan a szépirodalom gazdagitasara,
fejlesztésére iranyulé tendenciakként.
értelemben eleve kevert, hatarteruleten all6 szovegtipusok, amellett igyekszem érvelni, hogy az
irodalomtorténet szempontjai fel6l miért lehetnek mégis jelentdsek a forditasokhoz hasonlé politikai
tartalm( szévegek: a jozefinista felvilagosodas termékeként igen fontos szerepet jatszottak az 1780-
as évek irodalméanak alakulastorténetében, hiszen tarsadalmilag igen fontos és modern tartalmukkal,
illetve esztétikai szempontbol alighanem nagy mértéekben hatottak a korszak irodalmi izlésére.
Sajnalatos mdédon a magyar irodalomtorténetirasban még nem tortént meg az effajta, politikai
tartalmu szovegek rehabilitacioja, bar a szomszédos népek felvilagosodaskori irodalmara

vonatkoz6an mar torténtek példaértékii kisérletek ezen a téren. Igy példaul a 18. szazad végi osztrak



prézairodalom Ujraértékelése Leslie Bodi kézikonyvének* formajaban irodalomtorténeti tanulsagait
tekintve modellszeri munka lehet esetiinkben is: Bodinak a korabeli bécsi prozairodalom
monografikus feldolgozasaval sikeril kidolgoznia azt a keretet, amelyben az effajta politikai
tartalmu irodalmi szévegek elhelyezheték. Bodi vizsgélata igazolja: az ilyen tipusu szévegek, mint
amilyen a Zakkariasnak levelei és Az — 1zé is, folottébb fontos részet kepezik a 18. szazad végi
irodalomnak, hiszen forrasszovegeikhez hasonloan tobb tekintetben is teljesitik a regény miifaji
kritériumait, ilyen értelemben meghataroz6 szerepet jatszottak az eredeti magyar regeny
forméalddasanak folyamatéaban is.

Mivel a politikai tartalom, a tarsadalomkritika mindkét szdveg esetében egy irodalmi nyelv,
forma ¢és eszkoztar révén fogalmazdodik meg, az 6todik fejezet miifaji szempontok feldl kozelit a
forditasmiivekhez, ilyen értelemben egyfajta kisérlet irodalmi szévegként vald olvasasukra, anndl is
inkdbb, mert mindkét forditds miifaji szempontbdl igen Osszetett szovegtipusnak mindsiil. E
vizsgalat azt célozza tehat, hogy a szovegek kiilonféle miifaji jegyeit kiemelje, s ezéltal a miiveket a
miifaji hagyomanyok kozott elhelyezze. A Zakkaridsnak leveleib6l kiemelt szovegrészlet miifaji
szempontl elemzése nyoman arra a kdvetkeztetésre jutok: a széveg struktiraja, a gondosan felépitett
érvrendszer, az érvek tipusanak egész arzenalja igen alapos retorikai kidolgozottsagra vall, a birélat,
a kritika elsésorban a kifejezésben, a leirtak szovegszerliségében jon létre; a meggy6zés, a
progaganda mellett a szérakoztatds szandéka a szdvegben nem masodlagos funkcid, hanem a
didaktikus célzattal egyenrangu. Mas szdval a szoveget a politikai tartalom és az irodalmi
kifejezésmod, stilus egyardnt meghatéarozza, ilyen értelemben valik sajatos, a politikum és irodalom
mufajilag igen 0Osszetett szOvegtipusnak bizonyul: egy a protestans szatirikus hitvitazo iratok, a
,s0tét férfiak™ stilusaban irodott levélszerkesztmény, ropirat, amely egyfajta regénykisérletként is
definialhatd, hiszen a regeny tébb korabeli valfajat is egyesiti magaban, a levélregény, az utazasi, a
politikai és a szatirikus allamregény miifaji jegyeit. Az — l1zé — Purgatoriumhoz-val6 utozasa miifaji
megkdzelitése sordn ramutatok arra, hogy a Szatsvay forditasait méltaté kutatok a szdvegeket
ugyanabba a kategoridba helyezték: mindkettét az antiklerikalis, szatirikus ropirat miifajahoz
kapcsoltdk. Nem figyeltek fel peldaul arra, hogy Az — 1zé forrasszévege nem jozsefkori brosura, mint

a Zakkariasnak levelei¢, hanem egy joval korabbi keletkezésii, 1730-as megjelenésii német szoveg.

* Leslie Bop1, Tauwetter in Wien: Zur Prosa der osterreichischen Aufklarung 17811795, Wien; Koln; Weimar: Béhlau,
2., erweiterte Auflage, 1995 (Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, Bd.
6).
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A szdveg elé illesztett paratextusokkal azonban Szatsvay aktualizalja az eredeti szdveget, és ugy
emeli azt be a kor politikai irodalmaba, hogy a magyar verzio valdban a Zakkariasnak leveleihez sok
tekintetben hasonlo vitairatta valik. Ez utobbi forditds elemzésében a szoveg olyan miifaji jegyeit
emelem ki, amelyekben eltéréseket mutat Szatsvay masik forditasahoz képest, illetve amelyek réven
ugyancsak kiemelkedik a korabeli ropiratok tomegébdl: a latomasos utazési irodalomhoz valo
kapcsolddasat, parodisztikus Dante-palimpszeszt mivoltat, illetve a humanista szatirikus dialégus
miifajaval rokon jegyeit.

Kuldnos figyelmet forditok mindkét szoveg esetében a komikum, az irdnia forrasainak, illetve a
szatirikus abrazolas mikéntjének a vizsgalatara. Ez utobbi kérdéskorhoz kapcsolddva a szatirikus
abrazolasnak a korabeli irodalomszemléletben valé megitélésének kérdését is érintem. Szévegeim
példaja amellett szo6l, hogy a szabadszaju, leleplezd szatira modszere a 18. szédzad végi magyar
szerzO6k szamara sem volt idegen. Az irodalomtorténészek tobbsége azonban sokéig elvetette az
ilyen, csak szenvedélyes, indulatos, nyiltan didaktikus alkotasokat, a szatirikus alkotasokban
altaldban tilsdgosan targyias, csak a miivészet periféridjan mozgoé iromanyt, minden irodalmi rangtol
megfosztott kultdrtorténeti kuriozumot latott. A forditdsok korabeli negativ fogadtatasanak, illetve
késobbi elfeledettségiiknek oka tehat a szatirikus &brazolésrol, a komikumrol valé korabeli és
késdbbi irodalomelméleti gondolkodas eléfeltevéseiben keresendd.

A Zakkariasnak levelei és Az — Izé sajatos mifaji jegyeik révén emelkednek ki a korabeli
ropiratok es politikai szovegek kozul — nem utolsé sorban magyar nyelven. A rank maradt kritikai
megjegyzések alapjan népszerii olvasmany volt mindkett6, azonban elvesztve aktualitasukat hamar
kikeriiltek az olvasok érdeklddési korébdl, kevert miinemiik folytan a tudosokébdl is. Az
irodalomtorténészek figyelmére viszont épp amiatt tarthatnanak ma szamot, mert kiilonb6z6 nyelvek
¢és kultarak hatarai kozotti atjaras kozegeiként, kiilonféle irodalmi miifajok jegyeinek sajatos
Otvozetén tal e szbvegek a filozofia, a tudomany, a politikum és az irodalom kozotti hataratlépés
példai. Olyan alkotasok, amelyek tarsadalmi és teoldgiai kérdésekben nem dogmatikai, teoldgiai,
filozofiai, tudomanyos érvekkel vitatkoznak, hanem retorikajuk, szovegszeriiségiik révén — azaz
irodalmi szovegként érvényesiilnek elsdsorban, €és ennek megfelelden kérik szamon korszerli
értelmezésiiket. Kontextualizacigjuk ilyen értelemben mintegy esettanulmanynak mindsithetd, amely

altalanosithatd megallapitasokkal szolgal a 18. szazad végi irodalom Iétmddjara nézve is.
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